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オランダを端緒として、2015 年 5 月 22 日には、カトリック国であるアイルラン
ドでも同性婚の法制化が国民投票により可決された。同年 6 月 26 日には、ついに





































































































































































































ちょうど訳本の刊行年となった 2015年 3月 31日、渋谷区においてパートナー
シップ条例が可決された。このパートナーシップ契約によって付与される公的利
益はごく限定的なものではあっても、日本でも同性婚の法制化へのオープンな議
論が、その端緒を切り開かれたのである。サリヴァンの議論を参照すると、同性
婚の法制化は、市民的平等の達成のためにあらゆる意味において欠かせないもの
として位置づけられている。婚姻は言うなれば、公的領域における平等の達成だ
けでなく、私的領域におけるアイデンティティ形成とも深く関わるものだからだ。
もちろん、婚姻という制度自体に懐疑的な論者からすれば、同性婚はサリヴァン
が言うところの性解放論者風に、新たなる権力関係への移行であって、今度は同
性愛者をも巻き込んだ「婚姻／非婚姻」という新たな二項対立を再生産するだけ
だという批判も寄せられるかもしれない。この点、サリヴァンの結論は明確であ
る。「ゲイもレズビアンも、結婚制度を拒否などできない。なぜならそもそもその
制度を与えられたことがないからである。政治的平等は、真の文化的他者性を脅
かすものではなく、ゲイやレズビアンの他者性が成立するための前提条件なので
ある」（266頁）。 
近年、欧米のインターネットの世界では、「パンセクシュアル（pansexual）」と
いう語が散見される。これは、性的指向の対象に一切の限定がない（異性・同性
という区分でそもそも他者を見ていない）人々の自称である。この語は、私達に
新しい性的指向の分類を示唆してくれる。すなわち、人々の性的指向を、同性・
異性という対象の「属性」によって分類するのではなく、対象の「数」によって
分類するという観点である。このように考えると、異性しか愛さない人も同性し
か愛さない人も、双方は敢えて言うなら「モノセクシュアル（monosexual）」と
でも定義できる人々で、実は両者はそう遠くない地平にいるのかもしれない。実
際、人々の歴史的文化的な性実践（特に近代以前の）を鑑みれば、性的指向の対
象の複数性により、バイセクシュアル（2つの性が対象）、マルチセクシュアル（3 
つ以上の性が対象）、パンセクシュアル（性の対象区分が存在しない）、そして性 
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的指向対象自体が存在しないアセクシュアルとでも分類する方が、合理的ではな
いか。 
そしてこのような分類を想像してみると、同性婚をめぐる議論は、モノセクシ
ュアルの人々を中心としたヘゲモニー闘争という様相を帯びてくる。要するに現
今の社会構造とは、セクシュアリティの複数性を否定するモノ・ヘテロセクシュ
アリティによる専制支配のようなものだ。市民権拡張の歴史が説くように、こう
した閉鎖的支配体制を覆すには、市民権の順次解放、すなわちまずは第二のマジ
ョリティとすらいえる同性愛者の婚姻権を実現するのが順当だろう。しかし日本
の場合は、政治的意思形成を行うアリーナにサリヴァン流の保守派がそもそも寡
少などころか、むしろ私的領域すらもまた国家＝公的空間によって支配されるべ
きとでもいうような言説が、いわゆる日本的保守の説論として見受けられる。サ
リヴァンが自明の前提としている個人の自由の尊重という根本理念の共有こそが、
実は討議を始めるにあたっての喫緊の課題なのかもしれない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
